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I. Contexte et objectifs 

I.1. Préambule 

En octobre 2020, la Communaut® de communes Vall®e de lõH®rault a ®t® laur®ate de lõAppel ¨ 

Manifestation dõInt®r°t (AMI) men® par lõOffice Fran­aise de la Biodiversité (OFB). A cet effet, 

lõintercommunalit® sõest lanc®e dans un Atlas de la Biodiversit® Communautaire (ABC) pour une dur®e de 

3 ans, entre 2021 et 2023. 

Les objectifs de lõABC de la Vall®e de lõH®rault sont les suivants :  

¶ Améliorer les connaissances sur la biodiversité du territoire, en particulier en dehors des sites Natura 

2000, pour b®n®ficier dõune vision plus exhaustive, au-delà des seuls « espaces naturels », déjà 

relativement bien connus et reconnus ; 

¶ Impliquer et mobiliser les élus, les acteurs socio-économiques (notamment agricoles), les écoles et 

les habitants dans cette d®marche pour favoriser la compr®hension et lõappropriation des enjeux 

de biodiversité ; 

¶ En interne, associer les diff®rents services de lõintercommunalit® (services communication, 

informatique, espaces verts, urbanisme, foncier, ®conomique é) dans la mise en ïuvre du projet, 

afin que techniquement, lõenjeu biodiversit® soit mieux abord® et int®gr® de mani¯re transversale 

dans les projets portés par la collectivité ; 

¶ Partager les connaissances acquises, rendre accessible une information naturaliste sous forme 

cartographique, avec lõensemble des acteurs pour faciliter lõappropriation des enjeux biodiversit®, 

notamment dans les futurs PLU ; 

¶ Mobiliser le réseau associatif, très actif et moteur sur le territoire pour la montée en puissance des 

actions en faveur de la biodiversité ; 

¶ Inscrire cet engagement dans la dur®e et, en fin dõABC, identifier les actions concr¯tes ¨ mener 

(poursuite de certains inventaires, accompagnement des ®coles, ®laboration dõune strat®gie fonci¯re, 

am®nagements en faveur des esp¯cesé). 

Pour la réalisation de ce projet, la collectivité a recruté un chargé de mission et des outils de communication 

ont été déployés (page web, réseaux sociaux, vidéo, plaquette, é) afin de faire conna´tre ce projet qui 

implique à la fois des sciences participatives et des sciences « expertes ». 

En novembre 2021, une pré-sélection des taxons à inventorier a été établie, elle comprend entre autres les 

arthropodes auxiliaires de la vigne parmi lesquels : 

¶ les Coccinellidae 

¶ les Chrysopidae et les Hemerobiidae 

¶ les Syrphidae  

¶ les Miridae et autres punaises prédatrices 

¶ les Carabidae 

¶ les Forficulidae 

¶ les Araneae 

Lõobjectif ®tant dõam®liorer les connaissances sur la répartition de ces taxons afin ð entre autre ð de fournir 

des outils pédagogiques pour les viticulteurs sur le rôle des arthropodes auxiliaires dans les vignes et la façon 

de les favoriser.  
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I.1.1. La Communaut® de communes Vall®e de lôH®rault 

La Communaut® de communes Vall®e de lõH®rault regroupe les 28 communes du canton de Gignac. 

Sa population conna´t une forte augmentation et sõ®l¯ve aujourdõhui ¨ plus de 40 000 habitants. Son territoire 

sõ®tend sur une superficie de 481 kmį soit 8 % de la superficie du département et se situe à 15 minutes de 

Montpellier. Elle connait une forte expansion économique et démographique. 

La liste des communes au sein de la CCVH : 

¶ Aniane 

¶ Arboras 

¶ Argelliers 

¶ Aumelas 

¶ Bélarga 

¶ Campagnan 

¶ Gignac 

¶ Jonquières 

¶ La Boissière 

¶ Lagamas 

¶ Le Pouget 

¶ Montarnaud 

¶ Montpeyroux 

¶ Plaissan 

¶ Popian 

¶ Pouzols 

¶ Puilacher 

¶ Puéchabon 

¶ Saint-André-de-Sangonis 

¶ Saint-Bauzille-de-la-Sylve 

¶ Saint-Guilhem-le-Désert 

¶ Saint-Guiraud 

¶ Saint-Jean-de-Fos 

¶ Saint-Pargoire 

¶ Saint-Paul-et-Valmalle 

¶ Saint-Saturnin-de-Lucian 

¶ Tressan 

¶ Vendémian 

 
 

 
Carte 1. Localisation de la Communaut® de communes Vall®e de lõH®rault.  
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I.1.2. Le p®rim¯tre de lô®tude 

A lõouest et au centre de la Communaut® de communes Vall®e de lõH®rault se trouve une plaine très 

évasée caractérisée par la prédominance du vignoble (Webréférence 8). Lõ®tude priorisant les actions 

dõinventaires sur la plaine agricole (secteurs moins connus et avec le plus dõam®liorations ®cologiques 

possibles), seulement une vingtaine de communes sont concernées au sein de la CCVH.  

La liste des communes concernées : 

¶ Aniane 

¶ Arboras 

¶ Bélarga 

¶ Campagnan 

¶ Gignac 

¶ Jonquières 

¶ Lagamas 

¶ Le Pouget 

¶ Montpeyroux 

¶ Plaissan 

¶ Popian 
 
 

 

¶ Pouzols 

¶ Puilacher 

¶ Puéchabon 

¶ Saint-André-de-Sangonis 

¶ Saint-Bauzille-de-la-Sylve 

¶ Saint-Guiraud 

¶ Saint-Jean-de-Fos 

¶ Saint-Pargoire 

¶ Saint-Saturnin-de-Lucian 

¶ Tressan 

¶ Vendémian 
 

 

 

 
Carte 2. Localisation du p®rim¯tre de lõ®tude au sein de la CCVH.  
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I.2. Avant-propos 

Le terme biodiversité, contraction de « diversité biologique », a été prononcé pour la première fois en 

1985 par W. G. Rosen, mais il ne sõest popularis® quõen 1992, lors du sommet de la Terre de Rio de Janeiro, 

o½ lõ®tat de d®gradation de la nature a ®t® reconnu pour la première fois (Webréférence 1). La biodiversité 

d®signe lõensemble des °tres vivants et les ®cosyst¯mes dans lesquels ils vivent. Les interactions des esp¯ces 

entre elles et avec leurs milieux y sont également comprises (Webréférence 2). Elle est organisée en trois 

niveaux : la diversité écologique, la diversité spécifique et la diversité génétique, qui se réfèrent 

respectivement aux écosystèmes, aux espèces et à leur phylogénie (Webréférence 3). Les écosystèmes 

regroupent par exemple les forêts, les montagnes, les zones humides, les cultures, les littoraux, les prairies 

ou encore les zones urbaines. La diversité spécifique quant à elle prend en compte à la fois la richesse 

spécifique et l'abondance relative des espèces. 

Aujourdõhui, la biodiversit® est fortement menac®e, notamment ¨ travers le changement climatique, la 

surexploitation des ressources, lõintroduction dõesp¯ces exotiques envahissantes, les différentes formes de 

pollutions (Levrel et al., 2021) ou encore la fragmentation des habitats. Des mesures en faveur de sa 

connaissance et de sa pr®servation sont donc primordiales afin de limiter les pertes dõesp¯ces et dõhabitats. 

En effet, selon la Plateforme Intergouvernementale sur la Biodiversité et les Services Ecosystémiques 

(IPBES), les activités humaines ont entrainé la modification de 75% des milieux terrestres et de 66% des 

milieux marins. En France, plus de 36 000 hectares de zones naturelles remarquables ont disparu entre 1990 

et 2012 et seulement 20% des habitats naturels dõimportance europ®enne pr®sents en France sont en bon 

état de conservation (Webréférence 4). Il a aussi été démontré que les espèces vivantes disparaissent au 

rythme de 1% par siècle, soit un rythme de disparition 100 à 1000 fois supérieur à leur taux naturel 

dõextinction (Webr®f®rence 5). La derni¯re ®dition de la Liste rouge mondiale des esp¯ces menac®es, 

produite par lõUnion Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN), datant de 2021, comptait 

plus de 28% des esp¯ces ®tudi®es. Parmi elles, 41% des esp¯ces dõamphibiens, 34% des esp¯ces de conif¯res, 

26% des esp¯ces de mammif¯res et 13% des esp¯ces dõoiseaux sont menac®es dõextinction ¨ lõ®chelle 

planétaire (Webréférence 6). Les arthropodes sont également menacés (Fenoglio et al., 2020; McIntyre, 

2000). Ils sont un groupe dõorganismes tr¯s diversifi®s jouant un r¹le primordial dans diverses fonctions 

écosystémiques et réagissant fortement à la modification de leur habitat. Parmi eux, nous pouvons trouver 

les insectes pollinisateurs, qui repr®sentent un maillon cl® des ®cosyst¯mes, et bien dõautres taxons dõinsectes.  

Ces derniers sont notamment menac®s par lõagriculture, qui joue un r¹le important dans la pollution de 

lõenvironnement et la d®gradation des sols ¨ travers la m®canisation et lõutilisation abondante de produits 

phytosanitaires et dõengrais. Du fait de lõimportance des surfaces concern®es, lõagriculture sõest r®v®l®e °tre 

au cïur des enjeux de la biodiversit®. Puisque travaill®s par lõHomme, les espaces agricoles constituent des 

écosystèmes particuliers appelés « agroécosystèmes », qui abritent une diversité faunistique et floristique 

particuli¯re, li®e, entre autres, ¨ lõadaptation aux modifications fr®quentes du milieu (Lacoste, 2017). Bien 

que les vignes soient des cultures p®rennes, qui favorisent donc lõinstallation permanente dõauxiliaires, 

permettant de lutter naturellement contre certaines espèces de ravageurs, la viticulture est largement 

concern®e par lõutilisation de produits phytosanitaires et participe ainsi ¨ la perte de la biodiversité (Henckel, 

2015). En éradiquant les ravageurs des cultures, la faune auxiliaire en pâtit aussi. La logique actuelle est donc 

de r®duire lõutilisation dõintrants chimiques et de favoriser la lutte biologique. Deux alternatives aux 

méthodes de traitement conventionnelles ont donc vu le jour : lõagriculture biologique et lõagriculture 

raisonn®e (dont lõagriculture ¨ Haute Valeur Environnementale, HVE). La première proscrit toutes les 

mol®cules dõorigine synthétique, tandis que la seconde permet leur utilisation uniquement en cas de besoin, 

si aucune autre solution nõest possible.
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I.3. Les auxiliaires des cultures 

Les auxiliaires des cultures sont des êtres vivants prédateurs ou parasitoïdes des espèces animales 

portant préjudices aux cultures. Ils jouent un rôle dans les chaînes trophiques et permettent de réguler ces 

esp¯ces ind®sirables ¨ diff®rents stades (ïufs, larves, nymphes, adultes, etc.) et de les maintenir à des niveaux 

acceptables pour le vigneron. 

Parmi eux, les coccinelles, les syrphes, les carabes mais aussi les oiseaux, les reptiles, les nématodes, les 

trichogrammeséetc. Certains auxiliaires comme les larves de syrphes peuvent consommer jusquõ¨ 70 

pucerons par jour. 

Les populations dõauxiliaires et leur potentiel de contrôle biologique sont influencés par de nombreux 

facteurs intrinsèques aux parcelles (pratiques de protection des cultures, travail du sol, diversité de 

lõassolementé) et extrins¯ques, comme la pr®sence et lõ®tat dõinfrastructures agro-environnementales (haies, 

bandes enherb®es, arbres isol®s, maresé) autour des parcelles. Le contexte agrop®doclimatique impacte 

également ces populations et ce contrôle biologique. Il est donc difficile de tirer des conclusions générales 

sur la manière de les intégrer au pilotage des cultures. 

Malgré de nombreux travaux de recherche, la profession agricole manque parfois de solutions concrètes 

pour parvenir ¨ ma´triser les ravageurs par lõaction des auxiliaires des cultures. Pourtant, dans le contexte 

actuel de recherche de solutions alternatives aux produits phytosanitaires, de réduction des coûts et de 

d®veloppement de lõagriculture biologique, une meilleure connaissance des auxiliaires des cultures et des 

services quõils rendent est indispensable. 

 

 
Photo 1. Larve de Coccinelle se nourrissant dõun puceron (cr®dit : C. Alonso) 
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I.4. Présentation des groupes taxonomiques visés 

En ad®quation avec les objectifs de lõ®tude, le budget disponible et les comp®tences des intervenants, 

les taxons retenus dans le cadre de cette étude sont les suivants : 

¶ Les Coléoptères Carabidae 

¶ Les Coléoptères Coccinellidae 

¶ Les Diptères Syrphidae 

¶ Les Dermaptères 

Ils sont tous de précieux auxiliaires en grande culture et notamment pour la vigne. 

 

I.4.1. les Coléoptères Carabidae 

Sur lõensemble des esp¯ces de Carabidae, 80% des adultes et 90% des larves sont des prédateurs 

dõinsectes. Un Carabus adulte peut consommer jusquõ¨ 125 pucerons ou 6 limaces par jour. 

La plupart des espèces de Carabidae prédateurs sont généralistes, mais il est possible de rencontrer quelques 

sp®cialistes. Cette diversit® induit une consommation vari®e de proies (ïufs et larves de Col®opt¯res, 

chenilles, pucerons, limaces, escargot, é). Les Carabidae sont très voraces et certaines espèces peuvent 

consommer entre 2 et 3 fois leur poids par jour. Grâce à leur prédation constante, ils représentent des 

auxiliaires de protection performants. Certaines espèces de carabes sont connues pour leur capacité à 

consommer des graines dõadventices telles que des graines de S®taire verte ou bien de Capselle bourse ¨ 

pasteur. Mais il reste encore beaucoup dõ®tudes ¨ faire dans ce domaine. 

La plupart des espèces de Carabidae en France ne font quõune g®n®ration par an, mais pas forc®ment ¨ la 

même période. Deux groupes peuvent alors être constitués : 

¶ les Carabidae à ponte printanière : les adultes qui ont hiverné émergent au printemps pour 

se reproduire et pondre. Les larves se développent dans le sol durant le printemps, voire 

lõ®t®. 

¶ les Carabidae à ponte estivale-automnale : ce sont les larves qui hivernent. Leur 

d®veloppement est donc plus long. Lõadulte ®merge entre mai et juillet pour se reproduire 

et pondre. 

Ponte : une femelle peut pondre entre 30 et 600 ïufs selon les espèces. Les ïufs sont déposés 

individuellement dans des petites cavités du sol, sous des écorces ou sur des végétaux. 

Larve : les larves émergent quelques jours après la ponte. Leur développement comprend 3 stades larvaires 

et se déroule sur 8 à 10 semaines pour les Carabidae ̈  ponte printani¯re et jusquõ¨ 10 mois pour les Carabidae 

à ponte estivale-automnale. Elles entrent ensuite en nymphose dans des cavit®s du sol dõo½ lõadulte ®mergera 

au bout de 8 à 10 jours. Elles consomment de petits invertébrés à corps mou pour 90% des espèces. Elles 

chassent en marchant sur ou dans le sol dans les parcelles et les aménagements périphériques (haies, bandes 

enherb®es,é). 

 

Adulte : selon les espèces les adultes sont soit insectivores, soit phytophages (consommation de graines 

dõadventices ou de plantes cultivées, de racines ou de feuilles), soit omnivores (les deux à la fois). Ils se 
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déplacent généralement en marchant sur le sol ou en grimpant le long des tiges. Selon les espèces, ils sont 

pourvus dõailes qui leur permettent de coloniser plus rapidement les cultures. En p®riode dõactivit®, ils se 

trouvent dans les parcelles ou les aménagements pour chasser. 

En hiver, les Carabidae se réfugient dans les bandes enherbées, les fossés, les bosquets et les haies, soit au 

stade adulte pour les espèces à pontes printanière, soit au stade larvaire pour les espèces à ponte estivale-

automnale. Cõest ¨ partir de ces ®l®ments de bordures de champ que les Carabidae se dispersent au printemps 

pour coloniser les cultures. Des espèces adaptées peuvent n®anmoins passer lõhiver dans les cavit®s du sol 

en parcelle que ce soit au stade larvaire ou au stade adulte. En été durant les fortes chaleurs, certaines espèces 

sõenterrent ou se réfugient sous les pierres, les écorces ou les débris de bois. Les bandes enherbées 

permettent aux Carabidae de réaliser leur cycle de vie proche des cultures. Les cultures intermédiaires 

favorisent la pr®sence de larves et dõadultes dans les parcelles permettant de réduire les populations de 

ravageurs. Il est intéressant de conserver les systèmes racinaires des adventices car les Carabidae peuvent 

sõen servir de refuge. Les talus et les haies sont aussi de tr¯s bons abris. Certaines études1 ont montré que 

lõemploi dõinsecticides, dõanti-limaces et dõherbicides diminue les populations et la diversit® des esp¯ces ainsi 

que leur capacité de prédation. Le labour, plus il est profond plus il détruit les larves et les adultes vivants 

sur le sol de la parcelle. Les Carabidae provenant des bordures ne peuvent pas atteindre le centre dõune 

parcelle si celui-ci est trop éloigné. Ainsi le potentiel auxiliaire des Carabidae est diminué dans les parcelles 

de grandes tailles, lorsque ceux-ci ne se développent pas au sein des parcelles. 

Le piège le plus adapté pour observer les Carabidae est le piège Barber (piège à fosse). En effet ce piège, 

attractif ou non, est fait pour capturer les insectes marcheurs (édaphiques). 

  

Chlaenius olivieri (crédit : C. Alonso) Cicindela maroccana (crédit : C. Alonso) 

 

I.4.2. les Coléoptères Coccinellidae  

Les larves et les adultes de coccinelles sont des pr®dateurs dõinsectes, ¨ lõexception de quelques 

espèces phytophages. Certaines esp¯ces sont sp®cialistes et dõautres généralistes. Une larve consomme entre 

100 et 2000 proies lors de son développement. Une coccinelle adulte consomme entre 50 et 70 proies par 

jour soit environ 9000 durant sa vie dõadulte. La plupart de leurs proies sont peu mobiles : pucerons, psylles, 

cochenilles et acariens. Elles peuvent aussi attaquer des thrips et des cicadelles. Quand les proies sont 

abondantes, les larves en tuent un grand nombre mais ne les consomme pas entièrement. Cet auxiliaire de 

nettoyage est dõautant plus efficace que son action est précoce. La durée du cycle de développement varie 

entre 2 semaines et 2 mois selon les espèces. 

                                                           
 
1 Synthèse bibliographique sur lõ®cologie des Carabidae 

https://rd-agri.fr/external_data/arvalis/BDC_110831_ETUD_CasdarEntomophagesSyntheseBiblioCarabidae.pdf


 

 
Rosalia-Expertise & Bastien Louboutin  16 

Ponte : les coccinelles se reproduisent au printemps. Les femelles pondent leurs ïufs en grappe sur la face 

inférieure des feuilles, près des colonies de proies. Après 2 à 5 jours les ïufs éclosent. 

Larve : pendant environ 3 semaines, les larves passent par 4 stades de d®veloppement avant dõentrer en 

nymphose. Elles restent ensuite environ 10 jours dans cet ®tat. Ce sont des pr®datrices dõinsectes et leur 

consommation en proies augmente ¨ chaque stade de d®veloppement. Elles ne se d®placent quõen marchant 

et sont donc un peu moins mobiles que les adultes. 

Adulte : après la nymphose, les coccinelles atteignent le stade adulte. Les adultes sont aussi des prédateurs 

dõinsectes. Toutefois, ils peuvent avoir une alimentation mixte en consommant un peu de pollen ou de 

spores fongiques en plus des proies. Les adultes pouvant voler se déplacent sur de plus longues distances 

pour chercher leurs proies et migrer. 

Pour lõhivernage, les coccinelles adultes migrent vers des endroits ¨ lõabri des pr®dateurs, du froid et des 

maladies. Elles quittent donc les cultures pour se rendre en périphérie des champs : dans les haies et sous-

bois. Pour une action auxiliaire performante des coccinelles, il faut maintenir la pr®sence dõune grande 

diversit® dõesp¯ces qui interviendront ¨ diff®rentes p®riodes sur les proies. Pour cela, il faut favoriser une 

diversité de plantes et de strates végétales : friches, prairies naturelles, bandes enherbées, haies et arbres. La 

préservation des haies et des sous-bois est tr¯s importante car ce sont des sites dõhivernage. Plusieurs ®tudes 

montrent que les coccinelles sont très sensibles aux produits phytosanitaires. 

De plus en plus de coccinelles asiatiques (Harmonia axyridis) sont observées dans les parcelles. Initialement 

introduites en Europe pour contr¹ler biologiquement les ravageurs des cultures, elles entrent aujourdõhui 

en compétition avec les coccinelles locales, pour la consommation de leurs larves ou pour la recherche de 

nourriture. 

 

 

  
Harmonia axyridis (crédit : C. Alonso) Hippodamia variegata (crédit : C. Alonso) 

 

I.4.3. les Diptères Syrphidae 

Les Syrphidae ou syrphes, sont une famille de Diptères Brachycères (mouches à antennes courtes). Plus 

de 550 espèces de Syrphidae sont connus en France, dont 403 en Occitanie (Jaulin et al., 2021) et 151 dans 

lõH®rault (Speight, 2020). 

On observe souvent les adultes sur les fleurs, recherchant le pollen et le nectar dont ils se nourrissent et 

contribuant ainsi à leur pollinisation, de fa­on compl®mentaire ¨ lõaction des abeilles. Les syrphes se 

répartissent en trois grandes catégories selon le régime larvaire des espèces (Sarthou & Speight, 2005) : 
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¶ Les larves zoophages (environ 200 espèces en France). L'immense majorité se nourrit 

d'Homoptères à tégument mou parmi lesquels les pucerons sont de très loin les proies les 

plus fréquentes. Certaines espèces sont spécialisées dans un type voire une espèce de proie 

alors que dõautres sont tr¯s ®clectiques. Certaines esp¯ces consomment ®galement des 

chenilles, cochenilles, psylles ou cicadelles. 

¶ Les larves microphages (environ 150 espèces en France). Elles vivent dans des 

microhabitats aquatiques ou subaquatiques : mares, fosses, sédiments mouillés, cavités 

inond®es dõarbres... Qu'elles soient liées à l'un ou à l'autre de ces microhabitats, toutes ont 

en commun de se nourrir des micro-organismes (bactéries, protozoaires) qui y pullulent et 

qu'elles filtrent à l'aide de leurs pièces buccales adaptées. 

¶ Les larves phytophages (environ 130 espèces en France), qui regroupent 3 genres 

dõidentification difficile : les Cheilosia, les Eumerus et les Merodon. Ils vivent dans les tiges, les 

racines ou les bulbes des plantes. 

De par leur forte fécondité et leur cycle court, les syrphes sont de très bons auxiliaires de cultures. Ils sont 

présents sur toutes les cultures mais sont plus abondants dans les cultures de pois, de colza et de céréales. 

Le nombre de générations par an dépend des espèces de syrphes, entre 1 et 7 générations. 

Certaines espèces migratrices sont parfois observées en très grand nombre à partir de cols de montagne ou 

d'éperons de terre. On pense que le déplacement d'un si grand nombre d'insectes bénéfiques fournit des 

services écosystémiques importants en termes de pollinisation et de lutte antiparasitaire.2 

Exemple de cycle dõune esp¯ce pr®datrice au stade larvaire: 

Ponte : dès le début du printemps, les femelles fécondées cherchent des colonies de proies pour pondre 

leurs ïufs suivant lõesp¯ce soit ¨ proximit®, soit au sein m°me des colonies, en adaptant le nombre dõïufs 

à la taille de celle-ci. Une femelle peut pondre jusquõ¨ 4500 ïufs. 

Larve : Au bout de 1 ¨ 2 jours apr¯s la ponte, les ïufs ®closent. Les larves qui en ®mergent sont insectivores 

(principalement consommatrice de pucerons) et dévorent les proies de la colonie. Les syrphes restent à ce 

stade larvaire pendant 10 à 15 jours puis atteignent le stade pupe. Les pupes sont accrochées aux feuilles. 

Adulte : les premiers adultes sont actifs dès que les conditions météorologiques sont favorables pour les 

esp¯ces qui hivernent ¨ lõ®tat adulte. Pour celles qui hivernent au stade larvaire ou pupe, ils émergent au 

printemps. Ils butinent les fleurs pour y consommer le nectar et le pollen. 

                                                           
 
2 Quantification of migrant hoverfly movements (Diptera: Syrphidae) on the West Coast of North America. 

https://kops.uni-konstanz.de/entities/publication/15cae0b4-787f-4cc8-9031-1ce529eda180
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La plupart des syrphes hivernent au stade larvaire ou pupe sauf pour une minorit® dõesp¯ces qui 

hiverne au stade dõindividus femelles. 

Les adultes apparaissant t¹t d¯s la fin de lõhiver et se nourrissant de nectar et de pollen, il faut tr¯s t¹t leur 

fournir une source dõalimentation abondante. Pour cela, il est possible dõinstaller des bandes fleuries riches 

en plantes à floraison précoce et de conserver quelques adventices. Les haies offrent aux syrphes, sensibles 

aux conditions climatiques, une protection contre le vent, la pluie et les températures extrêmes. Les paysages 

diversifi®s montrent un nombre plus important dõesp¯ces de syrphes. Il est d®conseill® dõ®radiquer 

totalement leurs proies telles que les pucerons. Il convient de laisser aux larves une source dõalimentation 

suffisante pour leur développement. Des études ont montré que les insecticides ont des effets létaux sur les 

larves. Les adultes sont facilement observables durant la journ®e quand ils butinent ou lorsquõils r®alisent 

leur vol stationnaire si caractéristique.  

Les adultes sont peu actifs par fortes chaleurs pour la plupart des espèces. En contexte méditerranéen et qui 

plus est dans des milieux secs, on observe un pic dõabondance et de diversit® au printemps (mars ¨ mai) puis 

un second en automne (septembre, octobre) coïncidant avec les maximums de floraison (inter-rangs dans 

les vignes par exemple). En fin de printemps et en été, les adultes sont surtout observables en alimentation 

sur les fleurs le matin avant lõarriv®e de la chaleur. 

 

  

Chrysotoxum intermedium (crédit : B. Louboutin) Meliscaeva auricollis (crédit : B. Louboutin) 

  

Eumerus argyropus (crédit : B. Louboutin) Paragus sp. (crédit : B. Louboutin) 
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I.4.4. les Dermaptères 

Plus communément appelés perce-oreilles, une espèce, Forficula auricularia prédomine dans les cultures 

en Europe et en France. La taille adulte est dõenviron 15 mm et le teint généralement brun foncé (plus clair 

pour les larves). Les forficules passent la journée dans le sol ou sous les écorces. Cõest ¨ ces m°mes endroits 

quõelles hivernent. La femelle pond dans un terrier jusquõ¨ 3 fois par an, et sõoccupe de sa progéniture au 

début du développement des larves. Celles-ci atteignent lõ®tat adulte en 40-50 jours. Les forficules peuvent 

résister aux températures froides, et leur régime alimentaire varié leur permet de se maintenir tout au long 

de l'année. 

Ils se comportent comme auxiliaires par leur prédation de pucerons, de psylle etc. dans les cultures de fruits 

à pépins mais leur régime polyphage peut les amener à être considéré comme des ravageurs, essentiellement 

dans les vergers de fruits à noyau. 

Ponte : les pontes ont lieu dans des terriers. Les femelles qui hibernent apportent un soin particulier aux 

ïufs qui ®closent apr¯s une maturation allant dõune dizaine de jours ¨ environ trois mois, selon la p®riode 

de ponte. Chaque femelle pond de 23 ¨ 55 ïufs pendant la premi¯re p®riode de ponte et de 6 ¨ 36 ïufs lors 

de la période de ponte suivante. 

Larve : suite ¨ lõ®closion, qui commence g®n®ralement au d®but du printemps, les femelles chassent les 

mâles du nid. Quatre stades larvaires se succèdent pendant 40 à 50 jours avant le stade adulte. Tous les 

stades sont pr®sents simultan®ment conduisant ainsi ¨ lõ®mergence successive des cohortes dans une p®riode 

allant de février-mars à juillet-aout. 

Adulte : A lõautomne, toutes les forficules sont ¨ maturit® et leur activité décroit en même temps que la 

diminution des températures, conduisant la nouvelle génération de perce-oreilles à hiberner dans le sol. 

 

Forficula auricularia est un insecte omnivore mais aussi phytophage, se nourrissant dõune grande vari®t® de 

plantes et dõinsectes. Leurs plantes pr®f®r®es sont les crucif¯res communes, le tr¯fle blanc et le dahlia. 

Cependant ils préfèrent les arthropodes, même si les plantes sont une source de nourriture naturelle majeure. 

Cette caractéristique alimentaire en fait un insecte r®put® pour sa pr®dation dõautres petites proies animales, 

avec entre autres le puceron lanigère, les pucerons verts et les psylles. 

 

  

Forficularia auricularia (crédit : C. Alonso) Euborellia moesta (crédit : C. Alonso) 
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I.5. Plan dô®chantillonnage 

I.5.1. La faune du sol (Carabidae et Dermaptères) 

I.5.1.1. Strat®gie dôéchantillonnage 

Lõ®tude portant en partie sur la faune édaphique (Carabidae, Dermaptères), il a ®t® d®cid® dõutiliser 

des pièges Barber, aussi appelés pièges à fosse. Cette méthode, tr¯s simple dõutilisation, est particulièrement 

bien adaptée car ce sont des espèces mobiles qui se déplacent essentiellement au niveau du sol. Leur 

efficacit® d®pend de la densit® et de lõactivit® des esp¯ces (Bouget, 2001) (Greenslade, 1964).  

Les pièges Barber consistent à enfoncer un pot (gobelet par exemple) dans le sol, avec lõouverture affleurant 

le sol. Lõutilisation de deux gobelets embo´t®s lõun dans lõautre facilite les relèves, le premier permet de 

maintenir le trou et le second permet de récupérer les insectes. Les parois de ce dernier doivent 

obligatoirement être lisses afin que les insectes ne soient pas capables dõen ressortir une fois piégés. Les pots 

utilisés dans le cadre de cette étude font environ 8 cm de haut pour 7 cm de diamètre.  

Au fond du gobelet supérieur, un liquide doit °tre vers® pour pi®ger les animaux. Il peut sõagir dõun liquide 

inodore ou dõun liquide attractif. Ici, du vinaigre dõalcool a ®t® utilis® et vers® jusquõaux deux tiers du gobelet, 

soit environ 12 cl. Celui-ci a un pouvoir attractif sur les insectes et permet de les conserver une fois piégés 

(Borges, 1992).  

Au-dessus des pièges, un caillou a été déposé, 

permettant de les protéger de la pluie ou de la chute de 

brindilles qui pourraient fournir une échappatoire aux 

insectes, et permettant également de limiter 

lõ®vaporation. Celui-ci a toujours été placé de sorte que 

les insectes aient accès ¨ lõint®rieur du piège. 

Le fonctionnement de ce type de piège est présenté par 

la figure ci-contre. 

Le rayon dõaction dõun pi¯ge Barber est li® aux capacit®s de d®placement des insectes qui se font pi®ger et ¨ 

la distance ¨ laquelle lõodeur de lõapp©t se r®pand. Ainsi, il est tr¯s variable dõun groupe ¨ lõautre, mais il va 

également dépendre des conditions ext®rieures, comme lõhumidit®, le vent, la temp®rature ou m°me les 

autres odeurs présentes aux alentours. En général, un piège appâté au vinaigre a un rayon dõaction minimal 

estimé à environ 1 mètre. Nous avons donc formé des linéaires de 5 pièges espacés chacun de 2 mètres, 

comme présenté par la figure ci-dessous afin de couvrir une attraction sur environ 10m de linéaire.  

 

Figure 1. Sch®ma dõun pi¯ge Barber (Pi¯ge ¨ fosse). 
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I.5.1.2. Protocole de terrain 

 

Ces pièges ont été placés entre le 28 mars et le 29 juillet 2022. 

Les pièges dans les vignes, les friches et à proximité de murets ont été placés pendant environ trois mois, 

entre avril et juin et les pièges à proximité des zones humides entre avril et juillet. Ils ont tous été relevés 

tous les quinze jours environs. Concernant les pièges placés dans les vignes et les friches, seize sites ont été 

sélectionnés à raison de 10 pièges par site (cinq en vigne et cinq en friche), soit un total de 160 pièges. 

Concernant les pièges placés près de murets, quatre sites ont été sélectionnés à raison de trois à cinq pièges 

par site pour un total de 19 pièges. Enfin 16 pièges ont été positionnés à proximité de zones humides, 

certains aux bords de lõH®rault afin dõapporter des observations pour lõABC, dõautres en bord dõun ®tang 

artificiel (commune de Gignac) ou dõun ruisseau au milieu des vignes (commune de Plaissan). 

Les taxons appartenant ¨ dõautres groupes taxonomiques (Aranaea, Formicidae et Heteroptera) ont été triés 

puis conditionn®s en vue dõ°tre distribués ¨ dõautres sp®cialistes. 

 

 

 

 
Photo 2. Alexa Brabant en train de placer des pi¯ges Barber dans une vigne et r®sultat dõun pi¯ge (Crédit : C. Alonso) 
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La carte en suivant indique les secteurs échantillonnés ¨ lõaide des pièges Barber. 

 
Carte 3. Localisation des secteurs échantillonnés aux pièges Barber. 
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I.5.2. Les Coccinellidae 

I.5.2.1. Strat®gie dôéchantillonnage 

Afin de récolter efficacement les Coccinellidae, deux techniques reconnues prédominent : le battage 

et le fauchage. 

La premi¯re consiste en lõutilisation dõune toile mont®e (ou parapluie japonais) que lõon place sous les 

branches des arbres ou des arbustes. A lõaide dõun b©ton, il suffit alors de taper le feuillage pour faire tomber 

les spécimens sur la nappe placée en dessous afin de les récolter. 

Le fauchage quant ¨ lui sõeffectue ¨ lõaide dõun filet fauchoir, constitué d'une poche en toile robuste non 

maillée et montée sur un cadre renforcé. Equipé d'un manche solide, le filet fauchoir est manié par de rapides 

mouvements de va-et-vient au sein de la végétation. 

Dans le cadre de cette ®tude, ¨ la demande des propri®taires, il nõa pas ®t® possible de proc®der par battage 

/ fauchage dans les vignes. En effet lors de la p®riode dõinventaire, les bourgeons ®taient en croissance et le 

moindre coup sur ces derniers risquait de les faire tomber entrainant ainsi une perte préjudiciable en nombre 

de grappes ¨ venir. Aussi, nous nõavons pas proc®d® dans les vignes mais sur certains secteurs ¨ proximit® 

de celles-ci.  

Les infrastructures agro-environnementales (haies, bandes enherb®es, lisi¯reséetc.) ont ®t® privil®gi®es et 

ont permis de recenser une trentaine dõesp¯ces. 

Les pièges Barber mis en place pour inventorier la faune édaphique ont tout de même permis de récolter 

quelques espèces au sein même des parcelles. 

Enfin les prospections ont essentiellement eu lieu en juin et en juillet sur un total de huit sites. 

 

 
Photo 3. Myrrha octodecimguttata (Linnaeus, 1758) photographié sur la commune de Montpeyroux (Crédit : C. Alonso)
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La carte en suivant indique les secteurs échantillonnés par battage et fauchage. 

 
Carte 4. Localisation des secteurs échantillonnés par battage / fauchage. 
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I.6. Travail au laboratoire 

I.6.1. Tri des échantillons des pièges Barber 

Une fois les pièges relevés, un tri des échantillons a été effectué au laboratoire avant de réaliser les 

identifications. En effet, les pièges Barber ne sont pas spécifiques aux Coléopt¯res, bien quõils attirent 

fortement les Carabidae, il était donc nécessaire de trier les individus appartenant aux familles non visées 

par la présente étude. Pour cela, les différents échantillons ont été vidés dans une passoire à maille fine (500 

µm), puis d®pos®s dans un bac peu profond avec un peu dõeau. Apr¯s avoir nettoy® lõ®chantillon de tous les 

débris végétaux, un premier tri a été effectué à vue par groupe taxonomique supérieur (Coléoptères, Araneae, 

H®mipt¯resé) afin dõextraire les sp®cimens de grande taille. Un deuxième tri identique visant les micro-

espèces a ensuite été effectué sous loupe binoculaire. Les 

Coléoptères et les Dermaptères ont été déposés sur du 

papier absorbant afin dõ°tre rapidement identifi®s, tandis 

que les taxons appartenant aux groupes des Araneae, des 

Formicidae et des Hétéroptères ont été conditionnés 

dans des tubes Eppendorf contenant du liquide de Pavési 

(80% acétone & 20% eau déminéralisée). Chaque tube a 

été étiqueté avec les mentions suivantes : nom de lõ®tude, 

lieu et date dõ®chantillonnage, type de pi¯ge, nom du 

récolteur. Ce matériel sera transmis à dõautres spécialistes 

afin dõ°tre identifi®. 

 

 

I.6.2. Identification des spécimens 

Lõidentification des Carabidae, des Dermaptères et des 

Coccinelidae a été réalisée par nos soins ¨ lõaide dõune loupe 

binoculaire Nikon SMZ-1 (x7-x80) et dõune riche 

biblioth¯que ¨ jour et comprenant lõensemble des cl®s 

dõidentification des esp¯ces concern®es. A lõinstar des groupes 

taxonomiques complexes, lõidentification des Col®opt¯res 

nécessite souvent une dissection. En effet, lõ®tude de la forme 

de lõorgane sexuel des m©les offre des crit¯res importants 

permettant bien souvent de nommer les espèces. Les espèces 

rares ou dõidentification d®licate ont ®t® pr®par®es et 

conservées dans la collection de r®f®rence du bureau dõ®tude 

Rosalia-expertise afin de garantir une traçabilité des 

échantillons. 
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I.7. Les Diptères Syrphidae 

I.7.1. Strat®gie dô®chantillonnage 

Sur la base du nombre de jours alloués, il a été choisi de suivre en priorité une sélection de quatre 

sites repr®sentatifs de la zone dõ®tude avec des vignes bio ou non et une diversité de milieux attenants, à 

Gignac, Vendémian, Aniane et Montpeyroux (cf. carte 5). Pour chacun des sites, quatre passages ont été 

réalisés au cours de la saison : avril, mai, juin et septembre. Les périodes ciblées correspondent au maximum 

de floraison dans ces milieux secs méditerranéens. Le printemps, optimal pour la plupart des espèces en 

contexte méditerranéen a été priorisé. Un dernier passage complémentaire a été réalisé en septembre pour 

les espèces bivoltines ou tardives et lors de la seconde floraison dans les inter-rangs des vignes après les 

pluies orageuses de fin dõ®t®. 

Tableau 1. Photographies des 8 stations suivies en 2022 pour les syrphes, photographiés ici en mai. 

 

Photo 4. Vigne bio à Gignac © B. Louboutin 

Lieu-dit : Chapelle St-Jean 

Coordonnées : 43.638034N, 3.590919E / 106 m 

 

Photo 5. Friche, haies et lisières à Gignac © B. Louboutin 

Lieu-dit : Chapelle St-Jean 

Coordonnées : 43.63860N, 3.59048E / 105m 

 

Photo 6. Vigne bio suivie à Aniane © B. Louboutin 

Lieu-dit : Les Plos 

Coordonnées : 43.697058N, 3.577586E / 64 m 

 

Photo 7. Friche sur alluvions à Aniane © B. Louboutin 

Lieu-dit : Les Plos 

Coordonnées : 43.696481N, 3.577152E / 63 m 
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Photo 8. Vigne bio à Montpeyroux © B. Louboutin 

Lieu-dit : Le Peyrou 

Coordonnées : 43.703781N, 3.510903E / 170 m 

 

Photo 9. Lisières xériques, garrigue à Montpeyroux  

© B. Louboutin Lieu-dit : Le Peyrou 

Coordonnées : 43.70392N, 3.51103E / 175 m 

 

Photo 10. Vigne non bio à Vendémian © B. Louboutin 

Lieu-dit : Plamajou 

Coordonnées : 43.59516N, 3.55064E / 90m 

 

Photo 11. Friche sans haies, à Vendémian © B. Louboutin 

Lieu-dit : Plamajou 

Coordonnées : 43.594688N, 3.550896E / 94 m 

 
I.7.2. Protocole de terrain 

Au vu des objectifs et du budget de lõ®tude, il a ®t® privilégié de réaliser des prospections actives en 

chasse à vue ̈  lõaide dõun filet entomologique plutôt quõun pi®geage par tente malaise par exemple 

(inconvénients de ce type de piégeage : plus destructifs, plus complexes à mettre en place dans ces milieux 

cultivés et temps de tri/identification très conséquent). La méthode principale consistait donc en une 

prospection systématique et attentionnée des zones fleuries, des plages de sols nus, des lisières favorables à 

la détection des adultes. En complément il a ®t® test® en septembre un pi®geage l®ger ¨ lõaide dõassiettes 

jaunes (attractives pour les insectes pollinisateurs) avec un liquide piégeur (eau savonnée) posées durant la 

durée de la présence sur site lors du relevé. Sur chacun des 4 sites retenus, un temps a été consacré à la 

prospection pédestre de (i) la parcelle de vigne et de ses inter-rangs et (2) un temps consacré à la prospection 

pédestre dõune friche et des lisières attenantes. Ce sont ainsi : 2 milieux x 4 sites x 4 passages = 32 relevés 

qui ont été réalisés pour cette étude. 

De façon à avoir un effort dõinventaire assez homogène entre sites mais permettant de garder une certaine 

souplesse (durée et surface prospectée) pour avoir des relevés les plus exhaustifs possibles, cõest un protocole 
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de type Chronoventaire qui a été appliqué. Chaque relevé dure ainsi au minimum 20 minutes, avec la 

possibilit® dõajouter de nouvelles tranches de temps si de nouvelles espèces sõajoutent encore au relev® en 

cours. Le relev® sõarr°te si aucune nouvelle esp¯ce nõest observ®e pendant 15 minutes. Les relev®s ont ainsi 

®t® r®alis®es sur des dur®es de 20 minutes minimum (cas de vignes tr¯s pauvres) jusquõ¨ plus dõune heure 

(friches fleuries au pic dõabondance). Les durées de prospection sont spécifiées. 

En parall¯le, quelques collectes plus opportunistes ont ®t® r®alis®es sur dõautres habitats de ces 4 communes, 

permettant dõajouter dõautres esp¯ces ¨ lõinventaire en annexe. 

 

Photo 12. Chasse ¨ vue sur un massif dõEuphorbes fleurie ¨ 

lõaide dõun filet entomologique É B. Louboutin 

 

Photo 13. Bassine jaune testée (sans succès pour les syrphes) 

© B. Louboutin 

 

Photo 14. Aubépine en fleur sur le site de Gignac, très attractif 

pour les insectes floricoles en avril © B. Louboutin 

 

Photo 15. Euphorbia sp, lõune des plantes basses fleuries ici 

parmi les plus abondantes et les plus fréquentée par les syrphes 

au printemps © B. Louboutin 

 

I.7.2.1. Identification des spécimens 

Les spécimens collectés ont été montés sur épingles et étalés dans un objectif de conservation et de 

détermination au laboratoire sous la loupe binoculaire (seule méthode fiable pour une majorit® dõesp¯ces de 

syrphes). Les pièces génitales des mâles sont extraites (obligatoires pour certains genres). La loupe 

binoculaire utilisée est une Euromex NexiusZoom EVO 6.5x-55x.  
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La carte en suivant indique les secteurs échantillonnés à la recherche des Syrphidae. 

 
Carte 5. Localisation des secteurs échantillonnés à la recherche des Syrphidae à Montpeyroux, Aniane, Gignac et Vendémian. 
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II. Résultats 

II.1. Les Syrphidae 

II.1.1. Dates de passage et conditions des 32 Chronoventaires 

Tableau 2. Conditions des 32 relevés des Chronoventaires réalisés. En orange, les 10 relevés avec 0 Syrphidae trouvés en 20 min.  

Sites Avril Mai Juin Septembre 

Gignac vigne 

Date : 18-IV-2022 

T°C : 15°C / Heure : 9h50 

Durée : 30 min 

Fleurs : ++ 

Date : 14-V-2022 

T°C : 25°C / Heure : 10h15 

Durée : 20 min 

Fleurs : + 

Date : 11-VI-2022 

T°C : 25°C / Heure : 09h00 

Durée : 20 min 

Fleurs : + 

Date : 18-IX-2022 

T°C : 15°C / Heure : 09h15 

Durée : 20 min 

Fleurs : + 

Gignac friche 

Date : 18-IV-2022 

T°C : 19°C / Heure :  10h20 

Durée : 60 min 

Fleurs : +++ 

Date : 14-V-2022 

T°C : 25°C / Heure : 11h00 

Durée : 40 min 

Fleurs : ++ 

Date : 11-VI-2022 

T°C : 26°C / Heure : 09h30 

Durée : 50 min 

Fleurs : ++ 

Date : 18-IX-2022 

T°C : 19°C / Heure : 09h35 

Durée : 60 min 

Fleurs : ++ 

Aniane vigne 

Date : 18-IV-2022 

T°C : 20°C / Heure : 12h15 

Durée : 20 min 

Fleurs : +++ 

Date : 08-V-2022 

T°C : 24°C / Heure : 11h00 

Durée : 20 min 

Fleurs : ++ 

Date : 11-VI-2022 

T°C : 27°C / Heure : 11h00 

Durée : 20 min 

Fleurs : ~ 0 

Date : 18-IX-2022 

T°C : 20°C / Heure : 11h10 

Durée : 20 min 

Fleurs : + 

Aniane friche 

Date : 18-IV-2022 

T°C : NC / Heure : 12h40 

Durée : 45 min 

Fleurs : +++ 

Date : 08-V-2022 

T°C : 25°C / Heure : 11h30 

Durée : 20 min 

Fleurs : +++ 

Date : 11-VI-2022 

T°C : 28°C / Heure : 11h30 

Durée : 20 min 

Fleurs : + 

Date : 18-IX-2022 

T°C : 22°C / Heure : 11h30 

Durée : 60 min 

Fleurs : +++ 

Montpeyroux 
vigne 

Date : 18-IV-2022 

T°C : 24°C / Heure : 14h30 

Durée : 20 min 

Fleurs : + 

Date : 08-V-2022 

T°C : 20°C / Heure : 09h10 

Durée : 30 min 

Fleurs : + 

Date : 20-VI-2022 

T°C : 28°C / Heure : 11h30 

Durée : 20 min 

Fleurs : ~ 0 

Date : 18-IX-2022 

T°C : 25°C / Heure : 15h30 

Durée : 20 min 

Fleurs : 0/+ 

Montpeyroux 
friche 

Date : 18-IV-2022 

T°C : 25°C / Heure : 15h00 

Durée : 30 min 

Fleurs : ++ 

Date : 08-V-2022 

T°C : NC / Heure : 06h45 

Durée : 30 min 

Fleurs : ++ 

Date : 20-VI-2022 

T°C : 26°C / Heure : 10h00 

Durée : 20 min 

Fleurs : 0/+ 

Date : 18-IX-2022 

T°C : 25°C / Heure :  15h10 

Durée : 20 min 

Fleurs : ~ 0 

Vendémian 
vigne 

Date : 18-IV-2022 

T°C : 21°C / Heure : 16h50 

Durée : 20 min 

Fleurs : 0 

Date : 14-V-2022 

T°C : 25°C / Heure : 09h45 

Durée : 20 min 

Fleurs : 0 

Date : 20-VI-2022 

T°C : 28°C / Heure : 13h00 

Durée : 20 min 

Fleurs : 0  

Date : 18-IX-2022 

T°C : 25°C / Heure : 17h00 

Durée : 20 min 

Fleurs : 0/+ 

Vendémian 
friche 

Date : 18-IV-2022 

T°C : 20°C / Heure : 17h10 

Durée : 30 min 

Fleurs : ++ 

Date : 14-V-2022 

T°C : 22°C / Heure : 09h10 

Durée : 20 min 

Fleurs : ++ 

Date : 20-VI-2022 

T°C : 27°C / Heure : 12h30 

Durée : 20 min 

Fleurs : + 

Date : 18-IX-2022 

T°C : 25°C / Heure : 17h20 

Durée : 40 min 

Fleurs : ++ 

 
Le tableau 2 ci-dessus présente les conditions : date, heure de début, température, durée de relevé, abondance de fleurs lors 
des 32 Chronoventaires réalisés en 2022. A noter que pour 10 relevés, zéro Syrphidae a été observé en 20 minutes. Ces relevés 
nuls ont surtout été réalisés en juin (fortes chaleurs, végétation précocement desséchées) mais aussi sur un site très peu 
favorable : la vigne de Vendémian non bio (inter-rangs traités et gyrobroyés fréquemment). 
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II.1.2. Diversité et abondances 

Tableau 3. Liste des 42 esp¯ces de Dipt¯res Syrphidae observ®s durant lõ®tude en 2022, par ordre alphab®tique, avec le nombre 

dõindividus (abondances), le nombre dõobservations (occurrences) et la présence observée dans les macro-habitats. 

Espèces de syrphes A
b
. 

O
c
c.

 

Vignes Friches 
Haies & 
Lisières 

Zones 
humides 

Chalcosyrphus nemorum (Fabricius, 1805) 1 1    X 

Cheilosia latifrons (Zetterstedt, 1843) 1 1  X   

Cheilosia pagana (Meigen, 1822) 1 1  X   

Cheilosia ranunculi Doczkal, 2000 1 1  X   

Cheilosia soror (Zetterstedt, 1843) 1 1  X   

Chrysotoxum cautum (Harris, 1778) 12 4 X X   

Chrysotoxum intermedium Meigen, 1822 9 5 X X   

Dasysyrphus albostriatus (Fallén, 1817) 1 1  X   

Epistrophe eligans (Harris, 1780) 4 2 X X X  

Epistrophe nitidicollis (Meigen, 1822) 1 1  X   

Episyrphus balteatus (De Geer, 1776) 47 13 X X X  

Eristalinus aeneus (Scopoli, 1763) 4 3  X  X 

Eristalinus sepulchralis (Linnaeus, 1758) 1 1  X   

Eristalinus taeniops (Wiedemann, 1818) 2 2  X  X 

Eristalis arbustorum (Linnaeus, 1758) 1 1    X 

Eristalis nemorum (Linnaeus, 1758) 1 1  X   

Eristalis tenax (Linnaeus, 1758) 10 4  X  X 

Eumerus argyropus Loew, 1848 2 1   X  

Eumerus hungaricus Szilády, 1940 1 1  X   

Eupeodes corollae (Fabricius, 1794) 32 6 X X   

Helophilus pendulus (Linnaeus, 1758) 1 1    X 

Heringia heringi (Zetterstedt, 1843) 1 1   X  

Melanostoma mellinum (Linnaeus, 1758) 2 1 X    

Meliscaeva auricollis (Meigen, 1822) 1 1  X   

Merodon albifrons Meigen, 1822 2 2  X   

Merodon femoratus Sack, 1913 2 1  X   

Myathropa florea (Linnaeus, 1758) 2 2   X  

Paragus albifrons (Fallén, 1817) 9 4 X X   

Paragus haemorrhous Meigen, 1822 2 2  X   

Paragus pecchiolii Rondani, 1857 1 1   X  

Paragus quadrifasciatus Meigen, 1822 1 1   X  

Paragus tibialis (Fallén, 1817) 17 9 X X   

Scaeva pyrastri (Linnaeus, 1758) 1 1 X    

Scaeva selenitica (Meigen, 1822) 2 2  X   

Sphaerophoria scripta (Linnaeus, 1758) 46 15 X X   

Syritta pipiens (Linnaeus, 1758) 1 1    X 

Syrphus ribesii (Linnaeus, 1758) 1 1 X    

Syrphus vitripennis Meigen, 1822 1 1   X  

Volucella zonaria (Poda, 1761) 1 1   X  

Xanthandrus comtus (Harris, 1780) 3 2  X   

Xanthogramma citrofasciatum (De Geer, 1776) 2 1  X   

Xanthogramma dives (Rondani, 1857) 15 6 X X X  

Total   12 28 10 7 

Le tableau 3 ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ пн ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ {ȅǊǇƘƛŘŀŜ ƛƴǾŜƴǘƻǊƛŞŜǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭΩŞǘǳŘŜ ǇŀǊ ƻǊŘǊŜ ŀƭǇƘŀōŞǘƛǉǳŜ όǇŜƴŘŀƴǘ 
ƭŜǎ ŎƘǊƻƴƻǾŜƴǘŀƛǊŜǎ Ŝǘ ǎǳǊ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ǎƛǘŜǎ ŀƴƴŜȄŜǎύΦ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ Ŝǘ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǎ ǘȅǇŜǎ de 
milieux dans lesquels ils ont été observés. Les figures suivantes se focalisent uniquement sur les espèces et abondances 
récoltées sur les 8 stations par Chronoventaires, ce qui représente 34 espèces (figure 2). 
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Figure 2. Abondances cumulées par espèce dans les 4 sites (4 vignes et 4 friches) suivis par Chronoventaire. 

 
La figure 2 ci-dessus montre les effectifs par ordre décroissant des espèces de Syrphidae comptabilisées 
durant les relevés de Chronoventaires à la fois dans les vignes et les milieux annexes (« friches »). Trois 
espèces ont été observées avec plus de 20 individus : Sphaerophoria scripta (le Syrphe porte-plume), 
Episyrphus balteatus (le Syrphe ceinturé) et Eupeodes corrolae (le Syrphe des corolles). Un peu moins de 
la moitié des espèces (16) ont été capturées une seule fois.  
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II.1.3. Phénologie 

La figure 3 ci-ŘŜǎǎƻǳǎ ƳƻƴǘǊŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ Ŝǘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŎǳƳǳƭŞǎ ǇŀǊ ƳƻƛǎΦ [Ŝ 
passage le plus riche a été le premier en avril et celui avec les plus grands effectifs, le dernier en 
septembre. Cette phénologie est accentuée en contexte méditerranéen. En effet la plupart des espèces 
de syrphes évitent les fortes chaleurs et sont observables en même temps que la végétation, en 
particulier la strate herbacée dans les inter-rangs, ƭƻǊǎǉǳΩŜƭƭŜ est verte et fleurie. Les canicules précoces 
et sévères de cette année, en particulier en juin ont pu accentuer cette tendance (voir photos figure 4). 
 

 
Figure 3. Abondance et richesse cumulée pour chacun des 4 passages. 

 
En outre, chacun des quatre passages a apporté de nouvelles espèces vueǎ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭƻǊǎ ŘΩǳƴ Ƴƻƛǎ 
dans les relevés de Chronoventaire : 
 

o En avril : Epistrophe nitidicollis, Eristalinus sepulchralis, Eristalis nemorum, Scaeva 
pyrastri, Syrphus vitripennis, Xanthogramma citrofasciatum. 

o En mai : Dasysyrphus albostriatus, Scaeva selenitica 
o En juin : Eumerus argyropus, Eumerus hungaricus, Melanostoma mellinum, Merodon 

femoratus  
o En septembre : Eristalinus aeneus, Eristalinus taeniops, Eupeodes corollae, Merodon 

albifrons, Syrphus ribesii, Xanthandrus comtus. 
 
Seules deux espèces ont été vues lors des 4 mois : Sphaerophoria scripta et Paragus tibialis. 
 
[Ŝ ŘŜǊƴƛŜǊ ǇŀǎǎŀƎŜ ǇƭŀŎŞ Ŝƴ Ŧƛƴ ŘΩŞǘŞκŘŞōǳǘ ŘΩŀǳǘƻƳƴŜ ŀ ŞǘŞ ǘǊŝǎ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜ ŀǾŜŎ ǇǊŝǎ ŘŜ ǎƛȄ 
nouvelles espèces ajoutées dont de potentielles espèces auxiliaiǊŜǎ Ŝǘ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ƻōǎŜǊǾŞǎΦ 
 
Lƭ Ŧŀǳǘ ƴƻǘŜǊ ƭΩŜŦŦŜǘ ǘǊŝǎ ōŞƴŞŦƛǉǳŜ ŘŜ ŦƻǊǘŜǎ ǇƭǳƛŜǎ Ŧƛƴ ŀƻǶǘ ǉǳƛ ƻƴǘ ǇŜǊƳƛǎ ǳƴŜ ǊŜǇǊƛǎŜ ŘŜ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ 
herbacée et ainsi « un second printemps » pour de nombreux insectes. 
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Figure 4. Evolution de la végétation entre avril, mai, juin et septembre (haut en bas), ici sur la friche (à gauche) et la vigne dõAniane 

(à droite) © B. Louboutin  
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II.1.4. Observations par site suivi 

II.1.4.1. Occurrences et abondances par site 

 
Figure 5. Richesse et abondance cumulée par site suivi. 

 
La figure 5 présente les effectifs et la richesse cumulée lors des 4 passages sur les 8 stations suivies par 
Chronoventaire. On peut distinguer en violet les 4 sites en vignes et en vert les 4 sites de milieux annexes 
situés à proximité. Le tableau 4 ci-après, présente quant à lui le détail des effectifs par taxon et par site, 
des espèces les plus abondantes aux plus rares. 
 
Les « friches η ǎƻƴǘ ŎƻƳƳŜ ƻƴ ǇƻǳǾŀƛǘ ǎΩȅ ŀǘǘŜƴŘǊŜ ǎont toujours plus riches (abondance et espèces) 
que leur vigne « binôme » située à proximité. Cependant on constate de fortes différences inter-sites. 
 
[Ŝǎ ǾƛƎƴŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǊƛŎƘŜǎ ǎƻƴǘ ŎŜƭƭŜǎ ŘŜ DƛƎƴŀŎ ǎǳƛǾƛŜ ŘŜ ŎŜƭƭŜ ŘΩ!ƴƛŀƴŜΦ 9ƭƭŜǎ ǎƻƴǘ ǘƻǳǘŜǎ ŘŜǳȄ Ŝƴ ōƛƻ et 
avec des inter-ǊŀƴƎǎ ǾŞƎŞǘŀƭƛǎŞǎΣ ŀǳ Ƴƻƛƴǎ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŜΦ ! ƭΩƻǇǇƻǎŞΣ ƭŀ ǾƛƎƴŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ǇŀǳǾǊŜ Ŝǎǘ ŎŜƭƭŜ ŘŜ 
Vendémian (seulement 2 espèces et 3 individus ΗύΦ /ΩŜǎǘ ŀǳǎǎƛ ƭŀ Ƴƻƛƴǎ ǾŞƎŞǘŀƭƛǎŞŜ Ŝǘ ƭŀ ǎŜǳƭŜ Řƻƴǘ ƭŜǎ 
inter-rangs étaient jaunis par les traitements (glyphosate ?). Sans surprise, la gestion douce ou intensive 
des herbacées des inter-ǊŀƴƎǎ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ƎǊŀƴŘŜƳŜƴǘ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ǎȅǊǇƘŜǎΦ 
 
!ǾŜŎ но ŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ то ƛƴŘƛǾƛŘǳǎΣ ƭŀ ŦǊƛŎƘŜ ǎǳƛǾƛŜ Ł DƛƎƴŀŎ Ŝǎǘ ƭŀ Ǉƭǳǎ ǊƛŎƘŜΣ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ŎŜƭƭŜ ŘΩ!ƴƛŀƴe et de 
±ŜƴŘŞƳƛŀƴΦ [ŀ ŦǊƛŎƘŜ ŘŜ DƛƎƴŀŎ ŀ ƭΩŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘΩŀǾƻƛǊ ŘŜ ōŜƭƭŜǎ ƘŀƛŜǎΣ ƭŀ ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ŘΩǳƴ ōƻǎǉǳŜǘ ŘΩŀǊōǊŜǎ 
Ŝǘ ǳƴ ƳƛƭƛŜǳ Ƴƻƛƴǎ ǎŜŎΦ /ŜƭƭŜ ŘΩ!ƴƛŀƴŜ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ŦƭŜǳǊƛŜΣ ȄŞǊƛǉǳŜ ǎǳǊ ǎƻƭ ŘǊŀƛƴŀƴǘ Ƴŀƛǎ Ł ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ŘΩǳƴŜ 
ƎǊŀǾƛŝǊŜ Ŝƴ Ŝŀǳ Ŝǘ ŘΩǳƴŜ ǊƛǇƛǎȅƭǾŜΦ /Ŝƭle de Vendémian est isolée au sein de vignes intensives et sans 
ŀǳŎǳƴŜ ƘŀƛŜ Ƴŀƛǎ ǎΩŀǾŝǊŜ ǘƻǳǘ ŘŜ ƳşƳŜ ŀǘǘǊŀŎǘƛǾŜ ǇƻǳǊ ŘŜǎ ǎȅǊǇƘŜǎΣ ŎŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ ǳƴ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘΦ 
 
En dernier on trouve la friche de Montpeyroux et la vigne bio de Montpeyroux (toutefois toujours 
ƭŞƎŝǊŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ǊƛŎƘŜ ǉǳŜ ƭŀ ǾƛƎƴŜ ƴƻƴ ōƛƻ ŘŜ ±ŜƴŘŞƳƛŀƴύ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ǇŀǳǾǊŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǎȅǊǇƘŜǎ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘΩǳƴ 
contexte très xérique, avec une exposition sur une pente plein sud. Elle était toutefois très riche en 
abeilles sauvages par exemple, les hyménoptères étant moins sensibles que les diptères à la sécheresse 
et chaleur.  
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Tableau 4. Effectifs par espèce et par site suivi par Chronoventaire en 4 passages en 2022. 

Espèces 

Aniane Gignac Montpeyroux Vendémian 

Total Friche &  
lisières 

Vigne 
bio 

Friche & 
lisières 

Vigne 
bio 

Friche & 
lisières 

Vigne 
bio 

Friche 
Vigne  
non 
bio 

Sphaerophoria scripta 10 5 9 7 0 3 12 0 46 

Episyrphus balteatus 10 2 11 5 1 0 15 1 45 

Eupeodes corollae 5 3 10 3 0 0 10 0 31 

Paragus tibialis 0 2 6 1 1 1 4 2 17 

Xanthogramma dives 0 0 12 1 1 1 0 0 15 

Chrysotoxum cautum 0 0 6 1 0 0 5 0 12 

Eristalis tenax 8 0 1 0 0 0 1 0 10 

Chrysotoxum intermedium B 1 0 2 1 4 0 1 0 9 

Paragus albifrons 1 1 0 2 0 0 5 0 9 

Epistrophe eligans 0 0 2 0 0 2 0 0 4 

Xanthandrus comtus 1 0 0 0 0 0 2 0 3 

Eristalinus aeneus 1 0 0 0 0 0 1 0 2 

Eumerus argyropus 0 0 2 0 0 0 0 0 2 

Melanostoma mellinum 0 0 0 2 0 0 0 0 2 

Merodon albifrons 1 0 1 0 0 0 0 0 2 

Merodon femoratus 0 0 2 0 0 0 0 0 2 

Paragus haemorrhous 0 0 1 0 1 0 0 0 2 

Xanthogramma citrofasciatum 0 0 2 0 0 0 0 0 2 

Cheilosia latifrons 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Cheilosia sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Cheilosia pagana 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

Cheilosia ranunculi 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Cheilosia soror 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Dasysyrphus albostriatus 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

Epistrophe nitidicollis 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Eristalinus sepulchralis 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Eristalinus taeniops 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Eristalis nemorum 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Eumerus hungaricus 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Helophilus sp. 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Meliscaeva auricollis 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Scaeva pyrastri 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

Scaeva selenitica 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Syrphus ribesii 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Syrphus vitripennis 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

Total 42 15 76 23 10 7 58 3 234 
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II.1.5. Statuts et traits de vie des espèces 

II.1.5.1. Patrimonialité 

Lõ®tude a permis dõidentifier un total de 42 espèces sur les quatre sites suivis en 2022, dont 34 espèces dans 

les vignes et friches échantillonnées et 8 espèces supplémentaires sur les mêmes 4 communes en marge de 

ces échantillonnages. Parmi ces espèces, cinq sont nouvelles pour le d®partement de lõH®rault selon la 

base de donn®es de r®f®rence sur ce groupe (Speight, 2020). Il sõagit de : 

¶ Chalcosyrphus nemorum (Fabricius, 1805) : 1 femelle capturée à Aniane le 11 mai 2022, dans la ripisylve 

de lõH®rault, pr¯s du Pont du Diable (en marge des sites suivis par chronoventaires). 

¶ Cheilosia latifrons (Zetterstedt), 1843 : 1 femelle capturée le 18 avril 2022, dans la friche suivie à 

Gignac. 

¶ Cheilosia ranunculi Doczkal, 2000 : 1 mâle capturé le 18 avril 2022, dans la friche suivie à Aniane. 

¶ Eumerus hungaricus Szilady, 1940 : 1 mâle capturé le 11 juin 2022, dans la friche suivie à Gignac. 

¶ Paragus albifrons (Fallen), 1817 : plusieurs mâles et femelles capturés en avril et juin à Aniane, Gignac 

et Vendémian. 

Parmi ces espèces, Eumerus hungaricus et Paragus albifrons sont par ailleurs considérés comme étant 

En danger selon la récente Liste rouge européenne (Vujic et al., 2022).  

Une autre espèce inventoriée est considérée comme étant en déclin selon Speight (2020), il sõagit de 

Merodon albifrons Meigen, 1822. Elle a été notée en septembre dans les friches suivies à Aniane et 

Gignac. 

Ceci montre que certaines friches peuvent abriter des espèces encore méconnues dans la région ou à valeur 

patrimoniale en France et en Europe. La conservation de ces réseaux de friches et lisières au sein des 

vignobles contribue ainsi ¨ conserver des populations dõesp¯ces m®ridionales en d®clin et nõabritent pas que 

des espèces apriori banales. 

 
Photo 16. Friche sur alluvions à Aniane, abritant Cheilosia 

ranunculi, Paragus albifrons et Merodon albifrons  © B. Louboutin 

 
Photo 17. Friche à Gignac, abritant Eumerus hungaricus, Merodon 

albifrons et Paragus albifrons © B. Louboutin 
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II.1.5.2. Macro-habitats des espèces 

Tableau 5. Macro-habitats préférentiels des espèces selon la base de traits de vie Syrph the Net (Speight, 2020). Trois indique une 

association forte entre lõesp¯ce et lõhabitat, z®ro une absence dõassociation. Le comportement migrateur ou non des esp¯ces est 

®galement pr®cis®. Les esp¯ces sont class®es par ordre d®croissant dõabondance dans cet inventaire. 

Espèce 

Abondances 

Migrateur 

Macro-habitats Syrph the Net (Speight, 2020) 

V
ig

n
e

s 

F
ri
c
h
e

s
 &

 

lis
iè

re
s 

B
O

IS
E

M
E

N
T

S
 

M
IL

IE
U

X
 

 

O
U

V
E

R
T

S
 

E
A

U
X

 

D
O

U
C

E
S
 

C
U

L
T

U
R

E
S

 

V
ig

n
o

b
le

s 

B
o

rd
 d

e
 

c
u
lt
u
re

s
, 

ta
lu

s 

Sphaerophoria scripta 15 31 3 2 3 2 3 2 3 

Episyrphus balteatus 8 37 3 2 2 1 3 2 3 

Paragus tibialis 6 11 0 2 2 0 2 2 0 

Xanthogramma dives 2 13 0 2 2 0 2 0 0 

Eupeodes corollae 6 25 3 2 3 2 3 2 2 

Chrysotoxum intermedium B 1 8 0 2 2 0 0 0 0 

Chrysotoxum cautum 1 11 0 2 2 0 2 2 2 

Eristalis tenax  10 3 2 1 3 3 1 1 

Paragus albifrons 3 6 0 2 3 0 2 2 0 

Epistrophe eligans 2 2 0 3 2 0 2 0 0 

Xanthandrus comtus  3 2 3 0 0 2 2 0 

Eristalinus aeneus  2 0 1 1 3 1 0 0 

Merodon albifrons  2 0 2 3 0 2 0 0 

Paragus haemorrhous  2 0 2 3 0 2 2 0 

Eumerus argyropus  2 0 2 2 0 2 0 2 

Melanostoma mellinum 2  3 2 3 2 3 2 3 

Merodon femoratus  2 0 2 2 0 2 0 0 

Xanthogramma citrofasciatum  2 0 2 3 0 2 2 0 

Cheilosia latifrons  1 0 2 2 0 2 2 0 

Cheilosia pagana  1 0 1 2 2 2 0 2 

Cheilosia ranunculi  1 0 2 2 0 0 0 0 

Cheilosia soror  1 0 3 0 0 2 0 0 

Dasysyrphus albostriatus  1 2 2 0 0 2 0 0 

Epistrophe nitidicollis  1 0 3 0 0 2 0 0 

Eristalinus sepulchralis  1 0 1 1 3 3 1 1 

Eristalinus taeniops  1 2 1 2 2 1 0 0 

Eristalis nemorum  1 2 3 3 3 1 0 1 

Eumerus hungaricus  1 0 2 2 0 0 0 0 

Helophilus pendulus  1 2 2 2 3 3 1 1 

Meliscaeva auricollis  1 3 2 1 0 2 0 0 

Scaeva pyrastri 1  3 3 2 0 3 2 3 

Scaeva selenitica  1 3 2 0 0 2 0 0 

Syrphus ribesii  1 3 2 2 2 3 2 3 

Syrphus vitripennis 1  3 3 2 0 3 0 2 
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Le tableau 5 ci-dessus pr®sente pour lõensemble des esp¯ces inventori®es les effectifs observ®s dans les 
vignes et les friches, leur comportement migrateur ou non, ainsi que le niveau dõaffinit® pour diff®rents 
macro-habitats renseignés dans la base de traits de vie Syrph the Net (Speight, 2020).  

On notera que 10 espèces sont connues pour avoir un comportement migrateur et peuvent donc se disperser 
plus facilement que les autres dans le paysage. Ceci peut expliquer notamment pourquoi lõon observe des 
syrphes dans une petite friche fleurie isolée, sans haies et entourée de cultures intensives. 

Parmi les principaux macro-habitats : « boisements », « milieux ouverts », « eaux douces » et « cultures », on 
retrouve des espèces avec une forte affinité pas uniquement pour les milieux ouverts et les cultures. Une 
partie des espèces observées provient donc des bosquets et haies arborées à proximité, et une autre partie 
des milieux aquatiques ou subaquatiques (mares ou fossés par exemple).  

13 espèces sont citées pour fréquenter les habitats de « vignobles » et 10 les « bords et cultures et talus ». Les 
deux espèces les plus abondantes (Sphaerophoria scripta et Episyrphus balteatus) sont bien connues pour 
fréquenter les cultures. 

II.1.5.3. Régime des syrphes au stade larvaire 

 
Figure 6. Proportion dõesp¯ces selon le type de r®gime au stade larvaire. 

 

 
Figure 7. Nombre dõesp¯ces selon leur r®gime larvaire dans (a) lõensemble des sites, (b) les vignes et les (c) friches. 

 
La figure 6 ƳƻƴǘǊŜ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴǾŜƴǘƻǊƛŞŜǎ ŀǾŜŎ ǳƴ ǊŞƎƛƳŜ ȊƻƻǇƘŀƎŜ όǇǊŞŘŀǘŜǳǊǎ 
ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ ǾƛǾŀƴǘǎύΣ ŎƻƳǇŀǊŞ Ł ŎŜƭƭŜǎ ŀǾŜŎ ǳƴ ǊŞƎƛƳŜ ǇƘȅǘƻǇƘŀƎŜ όǇƭŀƴǘŜǎ ǾƛǾŀƴǘŜǎύ Ŝǘ ƭŜǎ ƳƛŎǊƻǇƘŀƎŜǎ 
(matières en décomposition en milieu aquatique ou subaquatique). On remarquera que ce sont les 
espèces zoophages (20 espèces) qui dominent le cortège.  
 
La figure 7 ŘŞǘŀƛƭƭŜ ǉǳŀƴǘ Ł ŜƭƭŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ ǊŞƎƛƳŜ ƭŀǊǾŀƛǊŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǾƛƎƴŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ 
friches. On notera que dans les vignes, ce sont quasi-uniquement des espèces zoophages qui sont 
observées (12 espèces sur 13), et donc potentiellement auxiliaires de cultures. 
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Espèces prédatrices 

 
Le tableau 6 ci-dessous détaille pour chacune des 20 espèces prédatrices (zoophages), les proies qui 
sont connues pour être consommées selon la bibliographie. Presque toutes les espèces zoophages 
observées sont aphidiphagŜǎΣ ŎΩŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ŎƻƴǎƻƳƳŜƴǘ ŘŜǎ ǇǳŎŜǊƻƴǎΦ IƻǊƳƛǎ ƭŜǎ ǉǳŜƭǉǳŜǎ 
espèces qui vivent dans des nids de fourmis, toutes les autres sont potentiellement des auxiliaires de 
ŎǳƭǘǳǊŜǎΦ ! ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŀōƻƴŘŀƴǘŜǎ ŘŜ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ǎƻƴǘ ŘŜǎ ǇǊŞdatrices : 
Sphaerophoria scripta, Episyrphus balteatus, Eupeodes corrolae, Paragus tibialis. Une autre espèce est 
ici intéressante : Xanthandrus comtus ŎŀǊ ǎŀ ƭŀǊǾŜ Ŝǎǘ ŎƻƴƴǳŜ ǇƻǳǊ ǎΩŀǘǘŀǉǳŜǊ ŀǳȄ ŎƘŜƴƛƭƭŜǎ ŘŜ ƴƻŎǘǳŜƭƭŜǎ 
et de tordeuses dont le ver de la grappe. 
 
Tableau 6. Vingt espèces de Syrphes identifiées lors des Chronoventaires dont les larves sont prédatrices (zoophages).  

En gras, les espèces aphidiphages, potentielles auxiliaires de cultures. 

Espèce 
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Alimentation larvaire  
(Speight, 2020 ; Ball & Morris, 2015) 

Sphaerophoria scripta 15 46 3   Pucerons sur plantes herbacées 

Episyrphus balteatus 11 45 3   
Pucerons sur plantes très variées, mais aussi sur 

Cochenilles, psylles et cicadelles 

Eupeodes corollae 5 31 3   Pucerons sur diverses plantes et ligneux 

Paragus tibialis 9 17 3   Pucerons, sur plantes herbacées 

Xanthogramma dives 6 15 3   Non décrite (possiblement dans nids de fourmis Lasius) 

Chrysotoxum cautum 4 12 3   
Non décrite (possiblement pucerons de racines dans nids 
de fourmis) 

Chrysotoxum intermedium B 5 9 3   
Non décrite (possiblement pucerons de racines dans nids 
de fourmis) 

Paragus albifrons 4 9 3   
Pucerons, sur Cirsium, Carduus, Onopordon, 
Ononis repens 

Epistrophe eligans 2 4 3   Pucerons sur ligneux et plantes hautes 

Xanthandrus comtus 2 3 3   
Chenilles de noctuelles et tordeuses dont 
Lobesia botrana (ver de la grappe), également 
pucerons et larves de chrysomèles 

Paragus haemorrhous 2 2 3   Pucerons sur plantes basses, dont cultures 

Xanthogramma citrofasciatum 1 2 3   
Dans les nids de fourmis (Lasius) où les fourmis 
leur donnent des pucerons 

Dasysyrphus albostriatus 1 1 3   Pucerons et autres insectes à corps mou 

Epistrophe nitidicollis  1 1 3   Pucerons, sur plantes hautes et ligneux 

Meliscaeva auricollis 1 1 3   Pucerons sur arbustes et arbres 

Scaeva pyrastri 1 1 3   Pucerons, notamment sur cultures 

Scaeva selenitica 1 1 3   Pucerons sur arbustes et arbres 

Syrphus ribesii 1 1 3   Pucerons, notamment sur cultures 

Syrphus vitripennis 1 1 3   Pucerons, sur plantes hautes et ligneux 

Melanostoma mellinum 1 2 2 2  Pucerons, sur plantes basses 
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Tableau 7. Quelques espèces de syrphes prédateurs, fréquents, potentiels auxiliaires de cultures dans la zone dõ®tude. 

 
Photo 18. Sphaerophoria scripta © B. Louboutin 

 
Photo 19. Episyrphus balteatus © B. Louboutin 

 
Photo 20. Eupeodes corrolae © B. Louboutin 

 
Photo 21. Epistrophe eligans © B. Louboutin 

 
Photo 22. Xanthandrus comtus © B. Louboutin 

 
Photo 23. Paragus tibialis © S. Rae - Wikipédia 
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Espèces phytophages 

Le tableau 7 ci-dessous présente les plantes connues pour être consommées par les huit espèces 
phytophages trouvées lors de cet inventaire. Ces espèces, peu abondantes, ont surtout été trouvées 
dans les friches et se développent pour la plupart dans des bulbes ou des racines pivotantes de plantes 
herbacées sauvages. Une espèce (Cheilosia soror) se développe dans des champignons. 
 
Tableau 8. Espèces de Syrphes identifiées lors des Chronoventaires, dont les larves sont phytophages. 
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Alimentation larvaire  
(Speight, 2020 ; Ball & Morris, 2015) 

Merodon albifrons 2 2  3  Non décrite (bulbes ?) 

Merodon femoratus 1 2  3  Non décrite (bulbes ?) 

Cheilosia latifrons 1 1  3  Sur racine pivotante de Leontodon (liondent) 

Cheilosia ranunculi 1 1  3  Possiblement sur Ranunculus 

Cheilosia soror 1 1  3  
Trouvée sur Basidiomycètes (champignons), dont 
truffes 

Eumerus argyropus 1 2  2 2 Non décrite 

Cheilosia pagana 1 1  2 2 
Racines en décomposition de cerfeuils, angéliques ou 
berces 

Eumerus hungaricus 1 1  2 2 Bulbes, connu sur Narcissus 

Espèces microphages 

Enfin, le tableau 8 ci-après présente les lieux de vie des six espèces microphages trouvées lors de cet 
inventaire. Les larves de ces espèces vivent dans des milieux aquatiques ou subaquatiques et 
proviennent donc de mares, fossés ou sédiments humides à proximité. 
 
Tableau 9. Espèces de Syrphes identifiés lors des Chronoventaires, dont les larves sont microphages. 

Espèce 
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Alimentation larvaire  
(Speight, 2020 ; Ball & Morris, 2015) 

Eristalis tenax 4 10   3 
Aquatique ou subaquatique, avec matières organiques en 
décomposition 

Eristalinus aeneus 2 2   3 Suintements, mares, fosses à lisiers 

Eristalinus sepulchralis 1 1   3 Mares avec des végétaux en décomposition 

Eristalinus taeniops 1 1   3 Eaux stagnantes avec des matières organiques en décomposition 

Eristalis nemorum 1 1   3 Aquatique/subaquatique dans les cours d'eau et les mares 

Helophilus pendulus 1 1   3 Eaux stagnantes avec des matières organiques en décomposition 

 
Les conclusions Řǳ ǾƻƭŜǘ ǎȅǊǇƘŜǎ ǎƻƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜΦ 
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II.2. Les Coléoptères 

 

Tableau 10. Liste des esp¯ces de Col®opt¯res observ®s durant lõ®tude en 2022 en fonction des macro-habitats. 

 
 

Vignes Friches 
Haies & 
Lisières 

Zones 
humides 

Murets 

 COLEOPTERA (1/7) 

Anthicidae 
 

Anthicus fenestratus Schmidt, 1842  X    

Cyclodinus constrictus (Curtis, 1838)  X    

Endomia tenuicollis (Rossi, 1792) X     

Hirticollis hispidus (Rossi, 1792) X X    

Hirticollis quadriguttatus (Rossi, 1792) X X   X 

Leptaleus rodriguesi (Latreille, 1804) X X X  X 

Microhoria plumbea (Sénectère, 1842) X X    

 

Bostrichidae 
 

Amphicerus bimaculatus (Olivier, 1790) X     
Bostrichus capucinus (Linnaeus, 1758) X X    

 

Brachyceridae 
 

Brachycerus muricatus Olivier, 1790 X X    

Brachycerus undatus Fabricius, 1798 X X    
 

Byrrhidae 
 

Curimopsis maritima (Marsham, 1802) X X    

Lamprobyrrhulus nitidus (Sch., 1783) X X    
 

Carabidae 
 

Acinopus picipes (Olivier, 1795) X X   X 

Agonum nigrum Dejean, 1828    X  

Amara aenea (De Geer, 1774) X X X  X 

Amara convexior Stephens, 1828 X     

Amara eurynota (Panzer, 1797) X X    

Amara lucida (Duftschmid, 1812)  X    

Amara ovata (Fabricius, 1792) X     

Asaphidion curtum (Heyden, 1870)  X    

Asaphidion flavipes (Linnaeus, 1760)    X  

Bembidion cruciatum Dejean, 1831    X  

Bembidion genei Küster, 1847    X  
Bembidion obtusum Serville, 1821  X    

Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) X X    
Brachinus sclopeta (Fabricius, 1792) X X   X 

En gris les espèces auxiliaires des cultures 
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Vignes Friches 
Haies & 
Lisières 

Zones 
humides 

Murets 

 COLEOPTERA (2/7 ) 

Carabidae 
 

Calathus cinctus Motschulsky, 1850 X    X 

Calathus circumseptus Germar, 1823 X     

Calathus erratus (C.R. Sahlberg, 1827) X X    

Calathus fuscipes (Goeze, 1777)  X    

Calathus mollis (Marsham, 1802)     X 

Carabus auratus Linnaeus, 1760 X X   X 

Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 X X    

Carabus violaceus Linnaeus, 1758   X   

Carterus fulvipes (Latreille, 1817)  X    

Chlaenius olivieri Crotch, 1871    X  

Chlaenius tibialis (Dejean, 1826)    X  

Chlaenius velutinus (Duftschmid, 1812)    X  

Chlaenius vestitus (Paykull, 1790)    X  

Cicindela campestris Linnaeus, 1758 X X    

Cicindela maroccana Fabricius, 1801 X X    

Clivina collaris (Herbst, 1784)    X  

Cryptophonus tenebrosus (Dejean, 1829) X     

Dixus capito (Audinet-Serville, 1821)  X    

Dixus clypeatus (Rossi, 1790)  X    

Harpalus affinis (Schrank, 1781) X     

Harpalus attenuatus Stephens, 1828 X X   X 

Harpalus dimidiatus (Rossi, 1790) X X X  X 

Harpalus distinguendus (Duft., 1812) X X   X 

Harpalus serripes (Schönherr, 1806) X X   X 

Licinus punctatulus (Fabricius, 1792)  X    

Microlestes minutulus (Goeze, 1777) X X X  X 

Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) X X  X X 

Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779)  X    

Ocys harpaloides (A.-Serville, 1821) X X    

Olisthopus fuscatus Dejean, 1828  X   X 

Omophron limbatum (Fabricius, 1777)    X  

Ophonus ardosiacus (Lutshnik, 1922) X X    

Ophonus azureus (Fabricius, 1775)  X    

Ophonus subquadratus (Dejean, 1829)  X    

Paranchus albipes (Fabricius, 1796)    X  

Platyderus depressus (Serville, 1821) X X X   

Poecilus kugelanni (Panzer, 1797) X X   X 

Poecilus sericeus Waldheim, 1824 X X X  X 

Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) X X    

Sinechostictus elongatus (Dejean, 1831)    X  

Syntomus foveatus (Fourcroy, 1785) X X   X 

Tachys bistriatus (Duftschmid, 1812)  X    

Trechus obtusus Erichson, 1837 X     

 

Cerambycidae 
 

Iberodorcadion molitor (Fabricius, 1775) X X    
 

En gris les espèces auxiliaires des cultures 
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Vignes Friches 
Haies & 
Lisières 

Zones 
humides 

Murets 

 COLEOPTERA (3/7 ) 

Chrysomelidae 
 

Longitarsus dorsalis (Fabricius, 1781) X     

Podagrica fuscipes (Fabricius, 1775) X X    

Podagrica malvae (Illiger, 1807)  X   X 

Spermophagus kuesteri Schilsky, 1905 X     

Timarcha goettingensis (Linnaeus, 1758) X  X   

 

Cleridae 
 

Denops albofasciatus (Charpentier, 1825) X     
 

Coccinellidae 
 

Adalia bipunctata (Linnaeus, 1758)  X X   
Adalia decempunctata (Linnaeus, 1758)   X   

Anatis ocellata (Linnaeus, 1758)   X   

Aphidecta obliterata (Linnaeus, 1758)      

Chilocorus bipustulatus (Linnaeus, 1758)   X   

Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758 X X X   

Exochomus quadripustulatus (Lin., 1758)   X   

Halyzia sedecimguttata (Linnaeus, 1758)   X   

Harmonia axyridis (Pallas, 1773)  X X   

Harmonia quadripunctata (Pont., 1763)  X X   

Hippodamia variegata (Goeze, 1777) X X X   

Myrrha octodecimguttata (Linnaeus, 1758)   X   
Oenopia conglobata (Linnaeus, 1758)  X X   

Oenopia lyncea (Olivier, 1808)  X X   
Parexochomus nigromaculatus (Goe., 1777)   X  X 

Psyllobora vigintiduopunctata (Lin., 1758)  X X   

Propylea quatuordecimpunctata (Lin., 1758)   X   

Rhyzobius chrysomeloides (Herbst, 1792)  X X   

Rhyzobius forestieri (Mulsant, 1853)   X   

Rhyzobius litura (Fabricius, 1787)   X   

Rhyzobius lophanthae (Blaisdell, 1892)   X   

Scymnus frontalis (Fabricius, 1787)   X   

Scymnus interruptus (Goeze, 1777)   X   

Scymnus rubromaculatus (Goeze, 1777)   X   

Scymnus schmidti Fürsch, 1958   X   

Scymnus suturalis Thunberg, 1795   X   

Tytthaspis sedecimpunctata (Lin., 1760)   X   
 

En gris les espèces auxiliaires des cultures 

 

 



 

 
Rosalia-Expertise & Bastien Louboutin  46 

 

 

Vignes Friches 
Haies & 
Lisières 

Zones 
humides 

Murets 

 COLEOPTERA (4/7 ) 

Curculionidae 
 

Coniocleonus nigrosuturatus (Goe., 1777) X     

Hylastes linearis Erichson, 1836   X   

Liophloeus tessulatus (Müller, 1776) X     

Malvaevora timida (Rossi, 1792) X X    

Mecaspis alternans (Herbst, 1795) X     

Microlarinus lareynii (J. du Val, 1852) X     

Pachycerus segnis (Germar, 1823)  X    

Pachytychius hordei (Brullé, 1832) X X    

Pseudocleonus cinereus (Schrank, 1781) X X    

Romualdius angustisetulus (Han., 1915) X     

Sitona hispidulus (Fabricius, 1777)  X    

 

Dermestidae 
 

Anthrenus pimpinellae (Fabricius, 1775) X     

Dermestes frischii Kugelann, 1792 X     

Dermestes laniarius Illiger, 1801 X X    

Dermestes murinus Linnaeus, 1758  X    
Dermestes mustelinus Erichson, 1846 X X    

Dermestes undulatus Brahm, 1790  X    
 

Elateridae 
 

Agriotes lineatus (Linnaeus, 1767)  X    

Athous bicolor (Goeze, 1777)  X X   

Drasterius bimaculatus (Rossi, 1790) X X    

Negastrius sabulicola (Boheman, 1854)    X  
 

Helophoridae 
 

Helophorus porculus Bedel, 1881     X 
 

Heteroceridae 
 

Augyles hispidulus (Kiesenwetter, 1843)     X 

Heterocerus fenestratus (Thunberg, 1784)     X 
 

Georissidae 
 

Georissus costatus Lap. de Cast., 1840     X 

Georissus laesicollis Germar, 1832     X 
 

En gris les espèces auxiliaires des cultures 
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Vignes Friches 
Haies & 
Lisières 

Zones 
humides 

Murets 

 COLEOPTERA (5/7)  

Histeridae 
 

Hister illigeri Duftschmid, 1805 X X    

Hister quadrimaculatus Linnaeus, 1758 X X   X 

Kissister minimus (Lap. de Cast., 1840) X X    

Margarinotus brunneus (Fab., 1775)  X   X 

Margarinotus merdarius (Hoff., 1803)  X   X 

Margarinotus purpurascens (Her., 1791)  X    

Onthophilus striatus (Forster, 1771) X     

Pachylister inaequalis (Olivier, 1789) X X    

Pactolinus major (Linnaeus, 1767) X X    

 

Hydrophilidae 
 

Coelostoma orbiculare (Fabricius, 1775)    X  
 

Latridiidae 
 

Dienerella ruficollis (Marsham, 1802)  X    
 

Leiodidae 
 

Ptomaphagus sericatus (Chaud., 1845) X X   X 
 

Lucanidae 
 

Dorcus parallelipipedus (Lin., 1758) X X    
 

Melyridae 
 

Charopus docilis Kiesenwetter, 1852  X    

Colotes javeti Jacquelin du Val, 1852  X    
 

Monotomidae 
 

Monotoma brevicollis Aubé, 1838 X     
 

Nitidulidae  
 

Carpophilus bipustulatus (Heer, 1841) X X    
Carpophilus nepos Murray, 1864  X    

Epuraea binotata Reitter, 1873 X     

Epuraea guttata (Olivier, 1811) X X X   

Epuraea ocularis Fairmaire, 1849 X     
 

Oedemeridae 
 

Oedemera nobilis (Scopoli, 1763) X     
En gris les espèces auxiliaires des cultures 
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Vignes Friches 
Haies & 
Lisières 

Zones 
humides 

Murets 

 COLEOPTERA (6/7)  

Ptinidae 
 

Ptinus bidens Olivier, 1790   X   

Ptinus fur (Linnaeus, 1758)  X X   

Ptinus lichenum Marsham, 1802   X   

 

Scarabaeidae 
 

Amphimallon assimile (Herbst, 1790) X  X   

Caccobius schreberi (Linnaeus, 1767) X     

Calamosternus granarius (Lin., 1767) X     

Chilothorax distinctus (Müller, 1776) X     

Colobopterus erraticus (Lin., 1758)  X    
Netocia morio (Fabricius, 1781) X  X   

Onthophagus coenobita (Herbst, 1783)  X    
Onthophagus joannae Goljan, 1953  X    

Onthophagus taurus (Schreber, 1759) X X    

Oxythyrea funesta (Poda, 1761) X  X   

Potosia opaca (Fabricius, 1787) X     

Pleurophorus caesus (Creutzer, 1796) X X    

Rhyssemus germanus (Linnaeus, 1767) X X    

Rhyssemus marqueti Reiche, 1863 X     

Sisyphus schaefferi (Linnaeus, 1758) X     

Tropinota hirta (Poda, 1761)  X X   

Tropinota squalida (Scopoli, 1763) X X X   

Valgus hemipterus (Linnaeus, 1758) X X X   
 

Scraptiidae 
 

Scraptia dubia (Olivier, 1790) X X    

Trotomma pubescens Kies., 1851  X X   
 

Silphidae 
 

Ablattaria laevigata (Fabricius, 1775) X     

Silpha olivieri Bedel, 1887 X     

Silpha tyrolensis Laicharting, 1781 X X   X 
 

Sylvanidae 
 

Oryzaephilus surinamensis (Lin., 1758)  X    
 

Staphylinidae 
 

Chevrolatia insignis Jacq., 1850 X     

Faronus lafertei Aubé, 1844  X X   
 

En gris les espèces auxiliaires des cultures 
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Vignes Friches 
Haies & 
Lisières 

Zones 
humides 

Murets 

 COLEOPTERA (7/7)  

Tenebrionidae 
 

Asida dejeanii Solier, 1836 X X    

Asida jurinei Solier, 1836 X X    

Asida sericea (Olivier, 1795)  X   X 

Dichillus minutus (Solier, 1838)  X    

Gonocephalum rusticum (Oliv., 1811) X X   X 

Melanimon tibiale (Fabricius, 1781)  X    

Nalassus assimilis (Küster, 1850) X X    

Omophlus lepturoides (Fab., 1787) X X    

Opatrum sabulosum (Linnaeus, 1758) X X   X 

Pedinus femoralis (Linnaeus, 1767) X     

Phylan abbreviatus (Olivier, 1795) X X    

Scaurus atratus Fabricius, 1775  X    

Scaurus striatus Fabricius, 1792  X    

 

Trogidae 
 

Trox perlatus (Goeze, 1777) X     
 

En gris les espèces auxiliaires des cultures 

 

II.3. Les Dermaptères 

Tableau 11. Liste des espèces de Dermaptères observ®s durant lõ®tude en 2022 en fonction des macro-habitats. 

 

Vignes Friches 
Haies & 
Lisières 

Zones 
humides 

Murets 

 DERMAPTERA  

Anisolabididae 
 

Euborellia moesta (Géné, 1837) X X X  X 

 

Forficulidae 
 

Forficula auricularia Linnaeus, 1758 X X X  X 
 

Labiduridae 

 

Labidura riparia (Pallas, 1773)    X  

 
En gris les espèces auxiliaires des cultures
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Tableau 12. Quelques espèces de Coccinellidae prédatrices observées dans la zone dõ®tude. 

 
Photo 24. Coccinella septempunctata © C. Alonso 

 
Photo 25. Larve de Coccinella septempunctata © C. Alonso 

 
Photo 26. Harmonia axyridis © C. Alonso 

 
Photo 27. Larve de Harmonia axyridis © C. Alonso 

 
Photo 28. Myrrha octodecimguttata © C. Alonso 

 
Photo 29. Adalia decempunctata © C. Alonso 

 
Photo 30. Exochomus quadripustulatus © C. Alonso 

 
Photo 31. Hippodamia variegata © C. Alonso 

  










































